Transferts monétaires inter vivos
et cycle de vie

Frangois-Charles Wolff "

Deux comportements principaux sont avancés en économie pour expliquer les
transferts inter vivos versés aux enfants, l'altruisme et I'échange. Si le modéle
altruiste est valide, on s’attend a ce qu’un accroissement du revenu du bénéficiaire
de l'aide diminue franc pour franc le montant du transfert financier regu de ses
ascendants. Cette propriété de neutralité est testée a partir d’'une enquéte sur les
solidarités familiales entre trois générations adultes. L’analyse distingue les aides
regues par les jeunes de leurs parents de celles recues par ces derniers de leurs
propres parents. Les résultats économétriques, qui mettent en évidence un effet
anticompensatoire des montants transmis et une différence des dérivées par rap-
port aux revenus négative, ne sont pas favorables a I'hypothése altruiste.

FINANCIAL INTER VIVOS TRANSFERS OVER THE LIFE-CYCLE

Two hypotheses, alfruism and exchange, have been suggested in order to
explain inter vivos transfers to children. According to the altruistic model, it is ex-
pected that redistributing one franc from the donor parent to the recipient child leads
to a one franc decrease in parental transfer. This test of transfer-income derivatives
is empirically tested using a tri-generational survey about private transfers in
France. We successively examine financial transfers from middle-aged parents to
young adults and from the elderly to middle-aged adults. The econometric results
exhibit uncompensatory effects of bestowed amounts and a negative difference of
transfer-income derivatives, therefore casting doubt on the hypothesis of altruistic
motives.
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INTRODUCTION

L’étude des transferts intergénérationnels au sein de la famille a donné lieu
a plusieurs controverses notables au cours de ces dix derniéres annnées. Ainsi,
Modigliani [1988] s’oppose a Kotlikoff [1988] pour I’évaluation de la part
héritée des générations antérieures sur I’accumulation patrimoniale aux Etats-
Unis, le premier proposant une estimation de 1’ordre de 20 % contre 80 % pour
le second. Cet écart significatif, qui s’explique surtout par des définitions dif-
férentes des transferts pris en compte dans la part héritée, souligne 1’importance
des aides inter vivos (Kessler et Masson [1989]). Si Kotlikoff intégre les revenus
tirés des transferts recus de ses ascendants ainsi que des transferts humains et
non humains, Modigliani se contente des seuls héritages et donations officiel-
lement enregistrés.

La nature et ’ampleur des conséquences macroéconomiques d’un déficit
budgétaire ont fait 1’objet de vives discussions entre Barro [1989] et Bernheim
[1989], discussions faisant jouer un role central aux hypotheses relatives aux
transferts privés. Selon I’alternative ricardienne, le déficit n’exerce aucun effet
réel, puisque la valeur présente actualisée des taxes dépend uniquement des
dépenses gouvernementales et non de I’échéancier de ces prélevements. Toute-
fois, ce résultat est seulement vérifié pour des agents altruistes en présence d’un
systeme de transferts opératoire (Barro [1974]). Les conditions nécessaires pour
la validité de 1’équivalence ricardienne sont particulierement restrictives (mar-
chés des capitaux parfaits, rationalité des agents par exemple), et I’hypothése
d’horizon dynastique intrinséque 2 la modélisation altruiste se trouve fortement
critiquée (Bernheim et Bagwell [1988])!.

Dans le prolongement de ce débat, la derniere controverse remet en cause la
validité des prédictions du modéle de paiement de services proposé par Cox
[1987], pour lequel les aides financiéres des parents relévent alternativement de
I’altruisme ou de 1’échange. Selon 1’auteur, les montants transmis sont une
fonction décroissante du revenu des enfants bénéficiaires dans le régime al-
truiste, tandis que V’effet demeure indéterminé dans le régime d’échange et
plutét positif dans le cas d’une demande inélastique de services des parents. Or,
si I’on admet I’existence d’une hétérogénéité des préférences, la relation néga-
tive n’est plus nécessairement vérifiée dans le modele altruiste comme 1’ont
montré Altonji et al. {1997]. D’un point de vue empirique, la détermination du
modele de transfert effectif s’avére alors une tiche particulicrement difficile.

En particulier, Arrondel et Wolff [1998] se sont interrogés sur la possibilité et
la pertinence de tester ce modele a partir de I’ensemble des aides inter vivos. Il
se pose notamment le probleéme de 1’éventuelle endogénéité du revenu du bé-
néficiaire potentiel, dont les ressources dépendent a priori trés largement des
aides regues dans la jeunesse sous forme d’investissements en capital humain.
On revient ainsi au débat originel entre Kotlikoff et Modigliani, cherchant a
savoir quels flux doivent étre pris en compte dans la définition des transferts

1. Barro [1996] compare le théoréme d’équivalence ricardienne au théoréme de
Modigliani-Miller en finance. Dans les deux cas, si les hypothéses nécessaires pour la
validité du théoréme apparaissent extrémement restrictives, la cohérence interne demeure
toujours vérifiée.

1420

Revue économique — vol. 51, N° 6, novembre 2000, p. 1419-1452.



Frangois-Charles Wolff

inter vivos (Blinder [1988]). A partir de I’enquéte INSEE Actifs financiers 1992,
Arrondel et Wolff [1998] dressent une typologie des aides et des donations
versées aux enfants en distinguant des investissements dans le capital humain,
des aides financiéres ponctuelles et des transferts de patrimoine. Si les sommes
d’argent versées sont toujours anticompensatoires (Arrondel et Laferrére
[2000]), ces données permettent difficilement de savoir si les aides relevent de
I’altruisme ou bien de I’échange.

Dans cet article, nous utilisons une nouvelle source statistique plus appro-
priée a I’étude de la solidarité familiale pour déterminer les motivations des
transferts inter vivos en France. L’apport de cette contribution est double. D’une
part, nous utilisons une information trés riche sur les caractéristiques a la fois
des aidants et des aidés pour mettre en ceuvre de nouveaux tests du modele
altruiste. D’autre part, nous nous interrogeons sur les limites de ces tests en
insistant sur le role de la définition des transferts retenus dans I’analyse. L’ex-
ploitation de I’enquéte CNAV Trois Générations 1992 permet de prendre en
compte les aides familiales pour différentes périodes du cycle de vie. Ces don-
nées recensent les solidarités familiales entre trois générations adultes écono-
miquement indépendantes, les grands-parents, les parents encore nommés pivots
et les enfants. La complétude de I’information recueillie et la relative homogé-
néité en termes d’age de chaque sous-population permet de conduire une analyse
économétrique qui distingue les transferts versés par les pivots a leurs enfants de
ceux que les pivots regoivent de leurs propres parents .

L’étude suit le plan suivant. Dans le modgéle altruiste, la propriété de neu-
tralité selon laquelle un accroissement du revenu du bénéficiaire implique une
réduction franc pour franc du montant du transfert recu des parents est vérifiée
(section 2). Le test de cette prédiction impose de se référer a la méthodologie
économétrique proposée par Altonji et al. [1997] pour corriger le biais de sé-
lection des dérivées des estimateurs (section 3). L’analyse empirique repose sur
les données de I’enquéte Trois Générations (section 4). Si les dons d’argent
servent la fonction d’investissement en capital humain pour les jeunes généra-
tions (section 5), les aides et donations regues par les pivots correspondent 2 des
transferts patrimoniaux des parents plus 4gés (section 6). Dans les deux cas, les
transferts s’inscrivent dans un processus d’anticompensation des ressources et la
différence des dérivées de I’aide par rapport aux revenus est négative pour les
Jjeunes, contrairement aux prédictions du modele altruiste. La section 7 conclut
en soulignant les limites de I’étude.

LA MODELISATION DES TRANSFERTS ALTRUISTES

Le modele altruiste se caractérise par deux prédictions théoriques concernant
les effets des variables de revenus pour les générations impliquées. D’une part,
les bénéficiaires regoivent d’autant plus d’argent que leurs ressources courantes

1. Si cette étude se limite aux transferts versés par les parents aux enfants, les grands-
parents jouent également un rdle important dans le processus redistributif au sein de la
famille (Wolff [2000]).
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sont faibles (propriété de compensation). D’autre part, en réponse a un dépla-
cement des ressources entre les deux générations au profit de la plus défavorisée,
le transfert versé s’ajuste d’un montant exactement équivalent (propriété de
neutralité). Si la relation négative entre le revenu du bénéficiaire et le montant
recu n’est pas nécessairement vérifiée avec une hétérogénéité des préférences
(Altonji et al. [1997]), la propriété de neutralité demeure, quant a elle, toujours
valide.

Le modéle altruiste

Le cadre théorique retenu est statique et comprend deux générations, les
parents et leurs enfants respectivement indicés p et k! Les parents sont altruistes
en ce sens qu’ils retirent de 1’ utilité non seulement de leur propre consommation,
mais également du bien-&tre des enfants (Becker [1991]). Ignorant toute consi-
dération relative a un échange, les arguments des utilités individuelles sont
simplement les consommations propres de chaque génération. Notant U et V les
fonctions d’utilité respectives des parents et des enfants et C, et C, les consom-
mations associées, U s’énonce dans le cas général :

U=U(C, V(C,)) 0))

Dans un souci de simplification, les utilit€s U et V sont supposées concaves,
additivement séparables et elles suivent des spécifications logarithmiques telles
que :

=InC,+p,InC, )

ou le degre d’altruisme des parents a I'égard de leur enfant B, vérifie
B,e [0; 1] Notant Y, et Y, les revenus respectifs des ménages, le ‘transfert
altruiste noté T tel que T 2 ( procéde a une compensation intergénérationnelle
des ressources. Sous la contrainte de non-négativité T > 0, ’aide bénéficie aux
enfants qui peuvent ainsi accroitre leur consommation et les contraintes bud-
gétaires associées s’écrivent :

C,=Y,-T

3

C,=Y+T
D’aprés la maximisation de I’ utilité (2) sous la contrainte (3), la résolution de la
condition de premier ordre correspondante détermine le montant effectivement
versé aux enfants :

Bp 1

T=13g Yo~ Tp, Y @

1. Dans I’analyse qui suit, le raisonnement s’effectue selon le schéma un parent-un
enfant par simplification. Nous ignorons volontairement la question des réallocations
intragénérationnelles ainsi que 1’allocation des ressources au sein du ménage donateur
(modeles de choix collectifs).

2. Les cas de malveillance (B < 0) et d’altruisme excessif (B > 1) tels que les parents
accordent davantage d’i 1mportance aux ressources des enfants relatlvement a leur propre
utilité sont exclus.
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Les dérivées de ce montant transmis (4) par rapport a Y , et Y, sont données par :

_al— Bp >0
aY, 1+8,
(5)
T _ 1
¥, 1+p, "

Sous les hypothéses précédentes, le montant transmis est une fonction croissante
selon le revenu des parents, mais décroissante selon le revenu de 1’enfant. De
plus, d’apres (5), la propriété de neutralité est vérifi€e puisqu’on obtient la
différence :

aT  oT
o T =1 6
Y, Y, ©)

Cette condition s’interprete de la maniére suivante. A revenu familial in-
changé, tout accroissement du revenu du bénéficiaire implique une réduction
franc pour franc du montant de 1’aide financiere recue des parents. Cette pro-
priété de neutralité est implicite dans les modeles dynastiques bienveillants
(Barro [1974], Becker [1974])1. Ainsi, en cas d’altruisme, les montants transmis
dépendent positivement des revenus des parents, négativement de ceux des
enfants, et ils sont totalement compensés en réponse a un déplacement intrafa-
milial des ressources. Les parents sont également supposés compenser de ma-
niére parfaite les éventuelles différences intragénérationnelles de ressources en-
tre les différents enfants, tout du moins en I’absence de cofits en termes de
cohésion familiale. Le non-respect empirique d’au moins I’'une de ces prédic-
tions suffit dés lors pour rejeter le modele altruiste usuel.

Les travaux menés sur des données américaines par Cox [1987] et Cox et
Rank [1992] mettent en évidence une relation positive entre le revenu des
enfants et les montants des aides regues. Les auteurs sont ainsi amenés a rejeter
la validité de 1I’altruisme au profit d’un échange ot les dons financiers consti-
tuent la contrepartie des services et de 1’attention rendus par les enfants 2 leurs
ascendants. Toutefois, la critique récente de Altonji et al. [1997] montre que la
relation positive précédente n’est pas incompatible avec 1’altruisme dés lors que
I’on admet 1’existence vraisemblable d’une distribution pour B,

L’hétérogénéité des préférences

Le montant versé (4) ignore cependant toute considération relative au biais de
sélection, puisque tous les enfants ne regoivent pas de I’argent de leurs parents.
Les transferts suivent en effet une procédure en deux étapes telles que la pro-

1. Comme le souligne Laferrére [1999], Becker ne propose pas directement cette
propriété formelle. On doit en fait I'écriture de ce test de la différence unitaire des
dérivées a Cox [1987].

2. L’exploitation récente des panels américains conduit cependant a des effets dia-
métralement opposés, avec une compensation 2 la fois inter et intragénérationnelle (Dunn
et Phillips [1997], Schoeni [1997]).
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babilité d’aide et le montant transmis doivent étre distingués. Les résultats
précédents s’en trouvent modifiés comme 1’ont montré Altonji et al. {1995,
1997] dont nous présentons 1’argumentation. Pour que T soit strictement positif,
il suffit que I’inégalité suivante soit vérifiée d’apres (4) :

Y,
B,Y,~-Y,>0=B,>4 @)

p

Ainsi, avec Yp et Y, constants, le transfert a lieu seulement lorsque
B,e 1Y, /Y,;1].Or, sile revenu des enfants s’accroit a revenu des parents
donne il faut egalement d’apres (7), que les parents soient davantage altruistes
pour que le transfert ait lieu. Intuitivement, des parents altruistes aident a priori
davantage leurs enfants les moins fortunés. Mais, au fur et 2 mesure que 1’on
considere des enfants de plus en plus riches, le transfert demeure effectif seu-
lement si les parents sont fortement altruistes. Le montant transmis sera alors
plus élevé dans la mesure ou les parents ponderent d’autant plus le bien-étre de
leurs descendants qu’ils sont altruistes, et cela au détriment de leur propre
consommation.

Ce biais de sélection modifie sensiblement les résultats précédents. Avec une
spécification logarithmique, 1’espérance du montant transmis devient (Altonji et
al. [1997]):

VB Y, -Y. g(B,)

E(T|T>0):J‘E - (13 Yk)dﬁp
7 p >
»7Y,

@®)
YP

ou g (B,) correspond a la fonction de densité de I"altruisme B,. La probabilité
que le transfert financier soit positif notée P (T > 0) est retenue sous la forme :

P(T>0)= [y, 8(8,) ap, ©)

Y

Notant 1’espérance conditionnelle de transfert T, ot T=E (T |T > 0), la déri-
vée dT/9Y, se réduit a la somme des effets suivant aprés simplification” :

1. Dérivant T par rapport au revenu des enfants Y,, on obtient la forme générale :

T g(B,) oB, ' alg(B,)P(T>0)]
( IT> 0) TP(T>O)6Y T Y, b,

avec B, I"altruisme minimal nécessaire pour que le transfert ait lieu (B; =Y, /Y, dansle
cas logarithmique). Cette dérivée se simplifie largement. Ainsi, le don financier est d’un
montant nul lorsque le degré d’altruisme est égal a la valeur limite B;, si bien que le
second terme est nul. Quant au troisiéme terme, a partir de la définition de I’espérance
conditionnelle, il se simplifie selon :

J“Ta[g(ﬁp)/P(T>0)] aP(T>O)/«9Yk]

Y, B, =T(B,) [_ P(T>0)

By
Au total, pour la spécification logarithmique, on retrouve 1’équation (10).
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