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1 Introduction

L’importance des transferts familiaux entre les générations est considérable. En dépit
de leur évaluation malaisée, notamment pour les aides non marchandes sous forme
de services ou de corésidence, les enquétes Budget des familles 1994 et Réseaux de
parenté et entraide 1997 réalisées par I’ Insee ont mis en évidence I’intensité et la diver-
sité de ces transferts en France. Ainsi, pres de trois personnes sur quatre déclarent avoir
apporté leur aide morale ou matérielle & un membre de leur famille vivant hors domi-
cile, surtout aux parents, aux enfants et aux fréres et sceurs (CRENNER, 1999). L’ordre
de grandeur dont on dispose pour les aides financiéres est d’environ 135 milliards de
francs en 1994, auquel il convient d’ajouter pour cette méme année 110 milliards de
francs de donations officiellement enregistrées (de Barry et alii, 1996).

Pour expliquer les motivations des transferts familiaux, les modélisations pro-
posées s’articulent principalement autour de I’altruisme ou le donateur prend en
compte le bien-étre du bénéficiaire dans ses choix de transmission, et de I’échange
ou le transfert s’ inscrit dans une structure de réciprocité (BECKER, 1991, Cox, 1987).
Celle-ci peut prendre plusieurs formes, paiement financier pour 1’attention regue
ou prét bancaire remboursé dans le futur. LAFERRERE (1999) propose une analyse
détaillée de ces différentes hypotheses théoriques, avec la démarche a suivre pour
tester ces modeles et une synthése des principaux résultats empiriques. Si les aides
financiéres s’ajustent parfaitement aux décisions publiques dans le cas altruiste,
I’action familiale peut au contraire amplifier I’effet des mesures sociales dans le cas
d’un échange entre les générations (Cox et JAKUBSON, 1995)!.

Les études empiriques réalisées pour la France ne sont pourtant pas favorables a
ces deux hypothéses concurrentes d’altruisme et d’échange. D’un c6té, les parents
versent d’autant plus d’argent sous forme de donations a leurs enfants que ces
derniers sont fortunés (ARRONDEL et MassoN, 1991, ARRONDEL et WOLFF, 1998).
Cet effet anticompensatoire qui contredit le modeéle altruiste beckérien demeure
vérifié lorsque 1’on contrdle le revenu permanent des enfants aidés (ARRONDEL et
LAFERRERE, 2001), et I’ajustement des aides familiales aux écarts de revenus entre
les générations s’avere trés imparfait (WoLFr, 2000a)2. De 1’autre, il est difficile de
mettre en évidence I’existence d’un échange intertemporel au sein de la famille. Si
les parents font plus souvent des transferts a leurs enfants lorsqu’ils ont eux-mémes
recu des aides dans le passé de leurs ascendants et lorsqu’ils sont contraints par la
liquidité (LAFERRERE, 1997), les aides versées aux parents 4gés ne traduisent guere
un remboursement contractuel de la part des enfants (WoLrr, 2000b).

Pour expliquer les solidarités familiales, MassoN (1999) propose une voie alter-
native en définissant des principes de réciprocité indirecte entre les générations
s’exergant dans les sens ascendant et descendant, ou les aides versées dans le cadre
de chaines transgénérationnelles sont conditionnées par I’intervention d’un tiers
dans I’échange. Dans le sens ascendant, la réciprocité indirecte se caractérise par
I’obligation initiale de donner et elle fonde notamment le principe de la retraite par
répartition, puisque chaque génération de retraités regoit directement de celle qui

1. L’efficacité des politiques économiques devient nulle dans le cas d’un altruisme intergénérationnel de
type dynastique suivant le principe d’équivalence ricardienne.

2. Si le modg¢le altruiste est valide, on s’attend a ce que la différence des dérivées du montant transmis
par rapport aux revenus respectivement des parents et des enfants soit égale a 1'unité. Ce test est
clairement rejeté en France puisque 1’on obtient une valeur négative et de trés faible intensité.



DYNAMIQUE DES TRANSFERTS INTERGENERATIONNELS ET EFFET DE DEMONSTRATION 83

la suit et a donné a la génération de retraités la précédant (Conen, 1994). La perpé-
tuation auto-entretenue de cette norme de solidarité repose alors sur I’hypothése de
coopération des générations futures qui requiert 1’existence de menaces crédibles
ou la possibilité d’un engagement préalable.

Pour rendre compte de cette transmission des valeurs familiales d’entraide, Cox
et Stark (1996, 1998a) avancent I’idée d’un effet de démonstration. Suivant un
processus d’imitation, les adultes doivent montrer I’exemple en assistant leurs
vieux parents dépendants en présence de leurs enfants. Les adultes cherchent de
cette facon a inculquer a leurs enfants les attitudes de transferts ascendants dont ils
aimeraient eux-mémes bénéficier dans le futur. Les incitations a prendre en charge
ses parents agés sont alors de nature égoiste étant donnée la perspective d’un rem-
boursement futur, mais il ne s’agit pas d’un échange au sens usuel puisque ce rem-
boursement est escompté par les adultes de leurs enfants et non de leurs parents, qui
sont les bénéficiaires des aides.

Suivant STARK (1995, p. 50), I’effet de démonstration fait référence a une forma-
tion rationnelle des préférences. L’objet de la démonstration est en effet de con-
duire a un changement de comportement des enfants par la dynamique des actes
de transferts ascendants réalisés par les parents. Ainsi, Cox et STARK (1998a) souli-
gnent a plusieurs reprises que les enfants apprennent en observant les attitudes de
leurs parents et que la visibilité des transferts influence 1’efficacité du processus
d’inculcation. L’exposition a une attention et a des soins réguliers et répétés favo-
rise également 1I’émergence de comportements habituels de transferts dans le futur
de la part des enfants. Cox et STARK (1998a) mentionnent enfin le réle de 1’envi-
ronnement social, des « forces culturelles », des traditions et des coutumes dans le
processus d’inculcation.

Ce papier examine les motivations des transferts familiaux et s’intéresse a cette
théorie de I’effet de démonstration, avec deux apports principaux. D’ une part, nous
montrons les limites de cette hypothése dans sa formulation actuelle proposée par
Cox et STARK (1996) et STark (1995). D’autre part, nous présentons un modele
dynamique de démonstration ou la probabilité d’imitation devient endogéne. Ce
travail se consacre principalement aux transferts ascendants sous forme de services,
sans équivalent sur le marché. En effet, les parents 4gés ont surtout besoin d’affec-
tion et d’attention qui sont des biens sans aucun substitut marchand, pour lesquels
la relation filiale assure le partage d’un stock de souvenirs personnels (LAFERRERE,
1999, p. 21)3. Dans une perspective de comparaison, les aides financiéres sont éga-
lement prises en compte dans 1’analyse.

Le plan de cet article est le suivant. La section 2 présente la modélisation de
I’effet de démonstration proposée par Cox et STARK (1996), et s’attarde sur les
problémes soulevés par ce modéle. La section 3 développe un modéle dynamique
ou la probabilité d’imitation devient endogeéne, fonction de la répétition des trans-
ferts ascendants mis en oeuvre par les parents. Le programme de contréle optimal
correspondant génére plusieurs prédictions théoriques pour les transferts ascen-
dants, qui sont testées en section 4 a partir de deux sources statistiques réalisées
en France. Nos résultats ne soutiennent que trés marginalement [’hypothése de
démonstration. La section 5 conclut.

3. Cette restriction permet alors d’ignorer le caractére risqué de I’investissement familial dans la
démonstration et I’éventuelle concurrence du marché bancaire qui en résulte (BERGSTROM, 1996).
Cette concurrence potentielle est étudiée par JELLAL et WOLFF (2000) a partir d’un mode¢le de trans-
ferts intergénérationnels a deux périodes, ou les parents peuvent investir dans la démonstration (un
actif risqué) ou bien placer leur argent sur le marché financier a un taux d’intérét certain.
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2 L’effet de démonstration

2.1 Présentation du modéle

Le modele proposé par BERGsTROM et STARK (1993) et par Cox et STark (1996)
nécessite la coprésence de trois générations, les grands-parents G, les parents P et
les enfants K*. Suivant I’effet de démonstration, les parents P cherchent a travers
un transfert versé a leurs propres parents G a recevoir une aide identique de la part
de leurs enfants K.

La modélisation de I’effet de démonstration consiste a envisager la possibilité de
phénomeénes d’imitation entre les générations successives. Les enfants dont le com-
portement dans le futur est incertain ont le choix entre deux attitudes distinctes. D’un
coté, ils peuvent reproduire les attitudes de solidarité ascendante mises en pratique par
leurs parents : ce sont alors des imitateurs. De I’autre, ils peuvent choisir des actions
indépendantes qui maximisent leur intérét propre sachant que leurs propres enfants
seront eux-mémes des imitateurs. Quatre générations interviennent finalement dans
le processus de transmission familiale. Le modele théorique développé par Cox et
STARK (1996), dont nous reprenons bri¢vement la présentation, est statique.

Soit X le transfert des parents P aux grands-parents G et Y le transfert versé par
les enfants K a leurs parents P. Les enfants sont au nombre de 7, la fécondité
étant supposée exogene. Par ailleurs, les comportements d’imitation des enfants
sont supposés parfaitement corrélés suivant Cox et STARK (1996)°. On suppose
qu’il existe une probabilité exogene ™ (0 < <1) telle que les enfants s’occupent
dans le futur de leurs parents d’une maniere similaire a 1’aide fournie présentement
par les parents aux grands-parents. Avec une probabilité 7, les enfants imitent
les transferts X observés de leurs parents et donc ¥ =X dans ce cas, mais ils
peuvent aussi choisir avec une probabilité 1—7 le comportement égoiste Y, avec
Y # X . Le montant optimal du transfert est donné par la maximisation de 1’utilité
espérée EU(X,Y,m,n) :

) max EU(X.Y.1n) = nU(X,nX)+(1-mU(X.nY)

ou la fonction d’utilité des parents U(X,nY) est continue, deux fois différentiable
et strictement quasi-concave. Pour les arguments de la fonction U, le fait d’aider
ses ascendants par un transfert X diminue le niveau de satisfaction, soit U; <0. A
I’inverse, le niveau d’utilité s’accroit avec 1’éventuel transfert X regu des enfants,
soit U, >0.

Soit U1 =U (X,nX) Putilité des parents dont les enfants adoptent un comporte-
ment de type imitatif et U5 = U (X,nY) T'utilité des parents dont les enfants choi-
sissent une autre attitude. La condition de premier ordre pour (1) s’exprime alors :

) U] +(1-m)U 1= nrUl

4. Le texte de Cox et STARK (1996) est publié dans 1’ouvrage de Stark (1995, chapitre 3).

5. Pour reprendre les remarques des referees, le fait que le nombre d’enfants n’influence pas la proba-
bilité que I’un d’entre eux au moins soit un imitateur apparait peu crédible. Néanmoins, nous conser-
vons pour le moment cette hypothése faite par Cox et STArRK (1996).
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L’interprétation est la suivante. Au point d’allocation optimal, le bénéfice mar-
ginal nnU 21 de I’aide espérée par P des n enfants K est égal au colit marginal
—(nU ]I +(1-mU, IS ] de la fourniture de services par P a (3 . Cette condition révéle
que ’aide X dépend de la probabilité d’imitation 7, du nombre d’enfants n , et de
la spécification de la fonction d’utilit¢ U . L’unique solution X™ qui est détermi-
née a partir de (2) est donnée par la forme réduite X* = X*(Y,m,n) . A I’équilibre,
X" augmente avec les valeurs de © puisque ’on a 0X*/on=U? /nEU,, >0
(Cox et STaRK, 1996). Ainsi, le rendement de 1’aide versée par P a G s’accroit
lorsque les parents se caractérisent par une probabilité plus importante de recevoir
en retour de 1’aide de leurs enfants.

2.2 Critiques

En mettant en jeu au moins trois générations, la théorie de la démonstration
correspond a un principe de réciprocité indirecte, puisque les parents ne recoi-
vent pas de la génération qu’ils ont au préalable aidé, mais d’une autre génération.
Néanmoins, sous sa formulation précédente, le modele proposé par Cox et STARK
(1996) et Stark (1995) souleve plusieurs critiques sérieuses, a la fois sur une con-
clusion importante a laquelle les auteurs parviennent et sur le fondement logique
de cette hypothese.

D’une part, Cox et STarRk (1996, 1998a) indiquent que I’investissement dans la
démonstration est nécessairement plus productif en présence de n enfants. Cette
condition, telle que 09X /dn >0 (STARK, 1995, p. 57, note 9), n’apparait pas cor-
recte®. L’effet de n sur le transfert optimal X* est obtenu a partir du signe de
0X"/on=-EU,,/EU,, (sachant EU; <0, condition nécessaire pour un maxi-
mum) :

X' X'mUl+nU; +nnX'Up +(1-m)Y U}

3 =
©) on EU,,

La dérivée 0X"/dn correspond alors a une somme de termes positifs et néga-
tifs, puisque 1’on a par exemple U >0, mais nnX UL <0. Il n’est donc pas
possible de déterminer avec précision 1’effet de n sur le niveau de transfert opti-
mal x* dans le cas général. L’explication de ce résultat est la suivante. D’un coté,
le bénéfice marginal de I’imitation est plus important en présence de nombreux
enfants suite aux économies d’échelle (Cox et Stark, 1996). De I’autre, le fait
d’aider G est un investissement a la rentabilité incertaine pour P et la perte lors-
que les enfants choisissent Y plutot que X croit avec n . Les choix de transferts
dépendent en fait du degré d’aversion pour le risque des parents dans ce modéle.
Si I’on considére le cas ot U, =0 et U =0 (absence d’effets croisés), alors
0X* /9 devient 0X*/9n=—(nU: +wnX"UL,)/EU,, etl’ona:

ax*  mU; [1-nX" (UL /UD)]

4 =
@ on EU,,

6. Pour les auteurs, les grands-parents préferent avoir davantage de petits-enfants parce qu’ils recevront
alors davantage de transferts de leurs propres enfants. Les conséquences de cette possible endogé-
néité du nombre de petits-enfants est discutée plus en détail par Cox et STarRK (1998Db).
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Dans ce cas, on obtient sgn X" /dn =sgn (1-nX"c), ou 6=-UL, /UL estle
degré d’aversion absolue pour le risque. Si le nombre d’enfants augmente les aides
de P a G avec une faible aversion pour le risque (9. X* /9n =0 pour 6 <1/nX"),
les parents ayant une descendance importante vont faire moins de transferts s’ils ont
une forte aversion pour le risque (g >1/nX"). Le poids du risque induit par I’ab-
sence d’imitation des enfants prend une part plus importante au sein des familles
risquophobes.

D’autre part, la modélisation précédente ne permet pas d’expliquer la dynamique
des transmissions familiales, dans la mesure ou elle correspond a une simple lote-
rie. En particulier, 1’attitude des parents ne peut influencer celle des enfants avec
une probabilité d’imitation exogene. Ceci soulévent deux difficultés.

En premier lieu, I’effet de démonstration n’indique pas la nature des motivations
pour aider ses parents. Le processus de formation des préférences correspond ici
a une « boite noire ». Pourquoi les individus deviennent-ils imitateurs en voyant
les parents aider leurs propres ascendants ? En 1’état actuel de la formalisation
présentée, il n’existe pas de justification valable dans 1’effet de démonstration pour
expliquer I’imitation. Cette imitation est donnée ex ante une fois pour toute dans
STARK (1995). Dé¢s lors, chaque génération semble totalement soumise au destin.
Il y a donc ici un paradoxe manifeste qui est lié¢ a la nature exogeéne du processus
d’imitation.

En second lieu, le fait que I’imitation ne rentre pas en compte dans le programme
de maximisation des individus souléve un probléme de cohérence. Comme le men-
tionnent Cox et STARK (1996), chaque génération fait face au méme probléme que
la génération précédente. Toutes les générations ont alors la méme incitation a met-
tre en oeuvre un effet de démonstration. Ainsi, dans le modéle de Stark (1995), les
parents ne prennent pas en compte le fait que les enfants ont eux-mémes besoin
de leur donner X s’ils veulent a leur tour étre imités par leurs propres enfants. En
conséquence, comme le soulignent ARRONDEL et MassoN (2001a, pp. 130-131), ce
type de modéle ne vaut qu’a I’équilibre’. La théorie de la démonstration s’applique
donc seulement dans un environnement stationnaire.

Quelle est la conséquence de cet intérét pour chaque génération a faire défaut
sur celle qui la suit ? Il en résulte des transferts nuls a 1’équilibre. Raisonnons par
induction arriére. Les parents ne vont pas aider leurs ascendants, puisque leurs
enfants doivent eux-mémes les aider. Or, ces derniers ne vont pas non plus montrer
I’exemple, préférant compter a leur tour sur le soutien de leurs propres enfants. Ce
raisonnement se répéte sur les générations successives, chacun attendant un effort
de la part de ses descendants, si bien qu’aucun transfert ne se réalise au final.

La logique de ce raisonnement peut toutefois étre inversée, si I’on veut obtenir
des valeurs positives pour les transferts familiaux. Il suffit d’admettre que les aides
concernées n’ont pas de substituts marchands ou bien qu’elles sont nécessaires
pour la survie des agents (EHrLICH et Lui, 1991). Si I’on admet une chaine infi-
nie de générations, tous les individus sont alors incités a participer aux échanges
familiaux. Dans le cas contraire, si la premiére génération anticipe qu’a une date
future, une génération ne va pas aider ses ascendants, alors un raisonnement par
induction arriére réveéle qu’aucune solidarité ne va se mettre en place. Le systéme
intergénérationnel s’arréte.

7. Nous remercions Luc ARRONDEL et André MassoN pour leurs précisions sur cette faiblesse importante
de la théorie de I’effet de démonstration.
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En conséquence, chaque génération doit s’occuper de ses propres parents, tout du
moins sous 1’hypothése que le fait d’aider ses parents favorise effectivement le pro-
cessus d’imitation. Il convient de souligner que ce type de raisonnement s’applique
a d’autres modeles de transferts, en particulier I’échange intertemporel proposé
par CioNo (1993) ou tout simplement la retraite par répartition. Comme le note
GuTTMAN (2001, pp. 143—144), des transferts ascendants de nature égoiste ne peu-
vent se réaliser que dans un environnement stationnaire. Dans le cas contraire, il est
aisé de montrer que les transferts ne sont pas mis en place si une génération dans
le futur peut obtenir de meilleures opportunités que la participation aux échanges
familiaux®.

3 Dynamique de P’imitation

3.1 Transferts répétés et imitation endogéne

Pour expliquer les aides versées aux parents, nous proposons une extension du
modéle de démonstration en amont, en considérant une probabilité d’imitation
endogene fonction de la répétition des actes de transferts de P a G °. Le modele
est construit de la fagon suivante. A chaque instant ¢, avec t€[0;T], les parents
font un transfert X, a leurs ascendants. Les enfants peuvent alors soit imiter ce
transfert X, avec une probabilité T, , soit choisir le comportement Y, avec la
probabilité 1-m, .

La probabilité d’imitation est désormais endogene. Les psychologues ont large-
ment mis en évidence le fait que les enfants reproduisent d’autant plus facilement
le comportement de leurs parents que ces derniers réitérent leur soutien a leurs
propres ascendants (par exemple BANDURA, 1986). Soit S, la variable de stock
qui indique la moyenne pondérée des transferts passés des parents aux grands-
parents, avec des pondérations diminuant exponentiellement dans le temps (RyDER
and HEeat, 1973, p. 2) :

) S, =p[ X.egr

avec X, le transfert de P a G aladate T et P le taux de mémoire. Une valeur
importante pour P indique qu’une pondération faible est accordée aux valeurs
distantes dans le temps des transferts X, . Nous retenons donc un processus d’in-
culcation généré par des actes répétés de transferts, et la probabilité¢ d’imitation
m, =71(S,) devient :

(6) n(S,) = n( pj;Xte*P“*)dr)

8. Ce type de modele ol une génération doit accepter de donner avant de recevoir souléve des proble-
mes de confiance entre agents, dont les solutions sont évoquées par CORDONNIER (1997), HAMMOND
(1975) et Masson (1999).

9. L’importance de la répétition des actes de transferts par les parents pour influencer le comportement
futur des enfants est soulignée a plusieurs reprises par Cox et STARK (1996, 1998a).
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avec T(S;) >0 et w(S,) <0. L’imitation croit avec le stock moyen de référence,
mais a un taux décroissant. Cette formulation donne un sens a la formation sou-
tenue des préférences des enfants par les parents. L’évolution de I’imitation est
donnée par :

@) S, =p(X,-5,)

Deés lors, les parents qui ont recours a I’effet de démonstration en présence de n
enfants, dont les comportements sont pour le moment toujours supposés corrélés,
se caractérisent par 1’utilité espérée instantanée V(X,,Y;,S,,n) qui s’écrit sous la
forme suivante :

®) V(X;,Y,,5,n) = i(S)U (X, n X)) + (1=1(S; DU (X, nY})

Pour déterminer le niveau de transfert optimal, on admet que les parents maxi-
misent la valeur actualisée de 1’utilité espérée V(.) au taux d’escompte subjec-
tif o étant donnée une durée de vie incertaine (YAARL, 1965). Soit T la durée
de vie maximale du parent. Etant donnée I’incertitude, 7' devient une variable
aléatoire de densité f(T)=Ae T . L’espérance de vie de P correspond donc a
E(M)=[} The*TdT =1/)\. Ainsi, Pespérance d’utilité escomptée pour les
parents est donnée par Vy = E (J(:)F V(XprSt:”)ef&dt)dF (T) que I’on peut réé-
crire (voir JELLAL et WoOLFF, 2000) :

00 T
©9) V, = I ; ( j OV(Xt,}/t,St,n)e_Btdt ]xe—”dT

11 suffit alors d’intégrer par parties pour obtenir 1’expression suivante :

+oo
(10) V= JO V(X,.,Y,,8,,n)e M qt

Ainsi, compte tenu de I’incertitude sur la durée de vie, on se retrouve donc dans
un modele a horizon infini pour déterminer le comportement optimal des parents!©.
Le niveau de satisfaction parental tient compte du stock d’aides ascendantes S, et
le taux d’escompte global correspond a la somme du taux d’escompte subjectif et de
I’inverse de I’espérance de vie. Nous étudions a présent la solution d’équilibre ou les
parents maximisent leur utilité espérée sous contrainte d’évolution de I’imitation.

3.2 Le transfert familial optimal

Le choix d’investissement dans 1’effet de démonstration pour les parents est
déterminé a partir du programme de maximisation suivant :

l’l’laXXt J.(:—m [n(St )U(Xt,’fLXt)-l— (1 — Tc(St))U(Xt,nyvt)]e_(5+;b)tdt

a1 .
s.c. S,=p(X,-S5,),5,=20

10. Comme le soulignent FOSTER et RosENzwWEIG (2001), tout modele de transferts a horizon infini (par
exemple en cas d’altruisme) incorpore en fait la possibilité que les transferts pour une raison exo-
geéne s’arrétent a une date donnée avec une certaine probabilité. Cette probabilité est alors simple-
ment absorbée dans le taux d’escompte.
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PropOSITION 1. Pour les parents, le niveau de transfert lié a I effet de démonstra-
tion verifie a [’équilibre stationnaire :

Tcl
(12) —I:nUII+(1—7t)UIS:|:nnU§+p+pm(UI—US)

Preuve. Pour déterminer la solution du programme de contrdle optimal corres-
pondant a (11), on définit le Hamiltonien H tel que :

H =n(S)U(X,nX)+(1-n(SHU(X,nY) +up(X - 5)

ou M est la variable adjointe a 1’équation d’état. Les conditions d’équilibre asso-
ciées sont les suivantes (voir KaMIEN et ScHwarTz, 1991) :

QH /39X =0
L=+ —0H/dS

limt—>+o<> e_(SHL)tutSt =0

Daprés 9H /09X =0, il vient m(S)U! +nUL)+(1-n(SHUS +up=0. La
seconde condition s’écrit 1 =p(8+A)—n(S)U -U Sy+ up . A I’équilibre sta-
tionnaire pour lequel L =0, ¢ =0 (X =9 ) et le nombre d’enfants est constant, la
valeur de 1 est donnée par p=n'(S)U I_u S)/(p +A+90) que ’on peut reporter
dans la solution 9H /9X =0 pour obtenir la condition d’équilibre (12). Q£

En intégrant la dynamique de I’inculcation, cette extension du modele de Cox
et STARK (1996) permet d’expliciter le gain intertemporel de la démonstration.
L’interprétation de la proposition 1 est en effet la suivante. A I’équilibre station-
naire, le colt marginal de ’aide —[& U]I +(l—n)U]S] est ¢gal au bénéfice margi-
nal du transfert espéré. Celui-ci correspond a la somme du gain instantané espéré
de I’aide nnU f et du gain intertemporel escompté de 1’inculcation de I’imitation
P’ (U =U)[(p+8+1) .

ProrosITION 2. La dynamique d’inculcation de I'imitation conduit les parents a
investir davantage dans [’effet de démonstration.

Preuve. Soit X* le niveau de transfert optimal donné par le modéle
d’imitation de Cox et Stark (1996), tel que X" est solution de
n(U,I +nU21 )+(1—n)U15 =0. Soit X le transfert optimal donné par le modéle
dynamique de démonstration avec imitation endogéne, tel que X est solution
de nU! +(1-m)U +nnUL +pr' (U —=U®) (p+1+8)=0 d’aprés la proposi-
tion 1. L’évaluation de 9H /9X pour X = X est alors donnée par :

oH|  _pr@! -U%)
0X | y_x p+A+3d

Le signe de 0H /90X |, _ . est donc strictement positif, d’ou X > X" QED

11. Le modele de Cox et Stark (1996) correspond a une représentation myope et asociale des parents.
Dans cette extension, le recours a un véritable processus d’inculcation par des transferts répétés de
la part des parents (et non par une loterie) explique le bénéfice accru de 1’aide future.
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3.3 Statique comparative

D’aprés la condition d’équilibre (12), le montant optimal du transfert X avec
une probabilité d’imitation endogéne s’énonce sous la forme X = X(5,A,p,n).
Nous explicitons a présent 1’effet de ces différentes variables sur le choix optimal
X des parents.

i) Les parents investissent moins dans I’effet de démonstration lorsqu’ils se
caractérisent par une forte préférence pour le présent, le processus d’inculcation
présentant un colit excessif a court terme par rapport a ses bénéfices futurs escomp-
tés :

% rerrl S
sgna—X: sgn— PP 2 ) Ul’y)

<0
00 (p+7L+5)2

ii) L’espérance de vie, qui est égale a 1/A, augmente les transferts versés par les
parents aux plus agés. Cet effet permet d’expliquer les comportements de démons-
tration différents entre les hommes et les femmes que mentionnent Cox et STARK
(1996) :

% rerrl _ 7S
Sgna_Xzsgn_M<o
oA (p+A+9)

Puisque les femmes vivent plus longtemps que les hommes, le processus d’incul-
cation par la démonstration se révele plus avantageux pour ces dernicres car elles
peuvent bénéficier des aides futures de leurs enfants sur un intervalle de temps
accru. Par ailleurs, elles se marient généralement a des ages plus jeunes que les
hommes. Elles font donc face a un risque plus important de se retrouver sans con-
joint sur les vieux jours, ce qui augmente la encore 1’utilité espérée des aides futu-
res des enfants.

iii) Les transferts versés par les parents aux grands-parents augmentent avec le
taux de mémoire de I’imitation, puisque les enfants accordent dans ce cas davan-
tage de poids aux comportements récents d’aides aux ascendants :

G+’ -U%) -0
(p+A+38)>

sna—X—sn
g p) g

Plusieurs variables sont corrélées avec ce paramétre P . On s’attend a ce que le
processus d’inculcation soit plus efficace en présence de jeunes enfants. Dans sa
lecture décernée pour le prix Nobel, BEcKer (1993) insiste sur le fait que les atti-
tudes et valeurs pour un adulte sont trés largement influencées par les expériences
vécues dés le plus jeune 4ge. A I’inverse, des parents éloignés de leurs enfants dans
I’espace n’ont pas intérét a autant investir dans la démonstration, I’oubli étant plus
probable. La visibilité des transferts est aussi importante. Les parents favorisent
I’inculcation lorsqu’ils privilégient de rendre visite ou bien d’apporter des services
en temps a leurs ascendants plutot que de leur verser de 1’argent ou d’avoir recours
a des contacts téléphoniques (Cox et STARK, 1996).

iv) Leffet du nombre d’enfants sur le transfert d’équilibre X est indéterminé.
Avec la corrélation des comportements, on obtient la dérivée 9X /dn suivante :

0X Sl Ll il s PUAXU, YU | >
P “(XU12+U2 +”XU22)+(1_R)YU12+ p+A+3 <

0
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Si les parents risquophobes investissent moins dans la démonstration en présence
de plusieurs enfants suivant le modele statique de Cox et Stark (1996), ce résul-
tat n’apparait plus vérifié avec une probabilité d’imitation endogene. Considérons

le cas restrictif ou Ui, =0 et U3 =0 (absence d’effets croisés). Dans ce cas,
90X /9n est donnée par :

pr(XUL-YUS) | >
p+A+9d <

sgn?)—Xzsgn nUZI(l—nXG)+
n

avec 0 =-UL, /U! le degré d’aversion absolue pour le risque. Avec XUL > U3,
les parents caractérisés par une faible aversion pour le risque (6 <1/nX ) inves-
tissent toujours davantage dans la démonstration en présence de nombreux enfants
(0X/9n>0). En revanche, I’effet de n sur X devient ambigu pour des parents
risquophobes caractérisés par 6>1/nX . Dans ce cas, le signe de 0X/dn
devient :

> 1 p  nmXUI-YUH| >

0X
sgn— 0 & —|I+ ,
an < nX p+A+0OT Ul <

Ainsi, la répétition des actes de transferts peut conduire des parents présentant
de I’aversion pour le risque a investir davantage dans la démonstration avec de
nombreux enfants, étant donné le gain intertemporel engendré par le processus
d’inculcation dans un cadre dynamique. Dans la mesure ou ce gain intertemporel
est plus ¢levé pour les femmes compte tenu de 1’effet du paramétre , les femmes qui
ont de nombreux enfants ont intérét a faire davantage de transferts a leurs propres
parents'2,

iv’) Une restriction majeure concerne ici la corrélation parfaite des comporte-
ments des enfants. Si I’on relache cette hypothése peu probable, alors les résultats
deviennent un peu plus complexes, sans toutefois affecter la portée des conclusions
précédentes. En particulier, I’effet de n sur X dépend toujours de 1’aversion pour
le risque. Sans perte de généralité, considérons la fonction d’utilité instantanée des
parents 1/ . Si I’on admet que seulement 7 enfants parmi 7 imitent leurs parents,
alors ’utilité V' s’énonce :

V= zn“ojbni (1-n)'" U (X,iX +(n—i)Y)
i=1

La condition de premier ordre devient (en 1’absence de gain intertemporel) :
-y ' (1- n)' U, = Y. (1- n)' iU,
i=1 i=1

Cette condition peut encore s’énoncer sous la forme :

~E(U) = E(iU,)

12. Leffet de » sur X dépend fondamentalement de cette dynamique de I’inculcation, dans la mesure
ou les femmes se caractérisent par une aversion plus forte pour le risque que les hommes (JiaNAKO-
PLOS et BERNASEK, 1998). Dans un cadre statique (71" =0), on s’attend a ce que les femmes ayant
plusieurs enfant investissent moins dans la démonstration. L’effet est inversé avec une imitation
endogéne.
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avec E(iU,)=FE@)EU,)+cov(i,U,) et sachant que E(i) =nm, on obtient fina-
lement :

—-E(U,)=nnEU,)+cov(i,U,)

Dans ce cas, en comparaison avec le cas de corrélation parfaite, on a
sgn 0X /dFE (i) >0 . La démonstration croit donc au fur et & mesure que le nom-
bre moyen d’enfants imitateurs s’éléve. En revanche, le fait que la condition
cov(4,U, )< 0 soit vérifiée signifie que ’aversion au risque conduit a une baisse
des transferts ascendants'3. Le raisonnement est identique lorsque ’on prend en
compte le gain intertemporel 1i¢ a I’endogénéisation de la probabilité d’imitation.
L’aversion pour le risque conditionne les choix de transferts des parents, et les
parents ayant une forte aversion pour le risque vont en général aider moins leurs
ascendants avec de nombreux enfants.

Pour conclure, si la théorie de la démonstration est valide, on s’attend a ce que
les transferts aux parents agés soient d’autant plus importants que les aidants se
caractérisent par une faible préférence pour le présent et par une espérance de vie
longue, alors que I’incidence du nombre d’enfants demeure indéterminée mais cor-
rélée avec 1’aversion pour le risque. Le recours a la démonstration dépend égale-
ment de son efficacité, qui est elle-méme influencée par la visibilité des transferts.

4 Les transferts ascendants
en France

Nous cherchons donc a évaluer la pertinence du modele théorique a partir de
I’effet des caractéristiques des aidants sur les transferts ascendants. Compte tenu
de I’intérét pour les parents de mettre en oeuvre des transferts visibles sous forme
de services et de contacts, mieux mémorisés par les enfants (Becker, 1996, Cox et
STARK, 1996), notre étude porte surtout sur les déterminants de ce type de transferts
non marchands ascendants réalisés en France. Nous incluons également quelques
considérations sur les aides financiéres.

4.1 Les données

Si les déterminants des transferts familiaux descendants sont désormais connus,
on dispose en revanche de peu d’informations sur les aides qui remontent les généra-
tions. Pour notre étude économétrique, nous avons utilisé deux sources statistiques.

Réalisée par I’Insee en 1996, I’enquéte Complémentaire Emploi renseigne sur
le passage a la retraite et sur les conditions de vie des personnes dgées de 50 ans
ou plus'4. Si le questionnaire indique avant tout la trajectoire professionnelle des

13. Compte tenu de la concavité de la fonction d’utilité U, on a en effet cov (3,U, )< 0.
14. Cet échantillon représentatif de la population des plus de 50 ans en France a été tiré a partir de
I’enquéte Insee Emploi. Il comprend 11 295 observations au total.
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individus, il précise également I’existence de transferts familiaux réalisés au cours
de I’année écoulée avec les autres générations. On connait alors la fréquence du
versement d’argent (dons ou préts) et de trois types d’aides en temps de la part
des enquétés a leurs parents et beaux-parents : des services dans la vie de tous les
jours, des services de type administratif, et 1’assistance permanente dans la vie
quotidienne. Si la seule prise en compte des transferts sur I’année permet de bien
les relier aux caractéristiques du moment des prestataires, des individus qui se sont
occupés dans le passé de leurs parents ne sont toutefois pas forcément recensés
comme tel dans 1’enquéte s’ils ont mis un terme a leur aide.

Le fait de tester un modele dynamique a 1’aide de données annuelles n’est pas
problématique ici, puisque nous avons déterminé les profils de transferts a 1’équili-
bre stationnaire!’. Certains inconvénients demeurent dans ces données. On connait
seulement la fréquence des services et non la durée exacte de 1’aide consacrée, et
on ne peut pas distinguer les aides versées aux parents de celles versées aux beaux-
parents. Surtout, ’enquéte ne fournit pas d’informations sur les caractéristiques
des éventuels bénéficiaires. Or, I’étude économétrique des transferts a partir des
caractéristiques d’un seul prestataire, aidant ou aidé, engendre un biais dans les
estimateurs (ALTONTI et alii, 1997).

Ce probléme ne se pose pas dans I’enquéte Trois Générations réalisée par la Cnav
en 1992, qui renseigne sur les comportements de transmissions pour des familles
comprenant au moins trois générations adultes (ATTiAs-DonrFuT, 1995). La démar-
che retenue pour la construction de cette enquéte consistait a interroger sur un
méme questionnaire un membre de chacune des trois générations, enfants adultes,
parents et grands-parents. L’enquéte comprend d’une part un échantillon aléatoire
d’individus appartenant a une génération intermédiaire agée de 49 a 53 ans et ayant
au moins un parent en vie et un enfant adulte, d’autre part deux échantillons cor-
respondant a la sélection pour chaque membre de la génération médiane (encore
appelée pivot) de I’un de ses parents et de 1’un de ses enfants'®. Pour tester I’hy-
pothése de démonstration, nous avons pris en compte 1’information fournie par
chaque grand-parent. Ce dernier est en effet interrogé sur les caractéristiques de ses
différents enfants, ainsi que les visites et contacts avec chacun d’entre eux. De cette
fagon, nous disposons d’un échantillon ou les enfants (appartenant a la génération
pivot) n’ont pas nécessairement eux-mémes des enfants.

L’intérét de cette enquéte tient a ce que I’on connaitre les caractéristiques des
deux prestataires concernés par les échanges intergénérationnels, 1’aidant et 1’aidé.
Toutefois, la nature de 1’échantillon est telle que les résultats obtenus ne peuvent
étre généralisés a I’ensemble des ménages, mais seulement a ce type de familles
trigénérationnelles. Sur cette enquéte, nous avons restreint I’étude aux déterminants
des contacts et des visites apportés par les pivots a leurs parents. Les autres type de
transferts, argent et aides a la vieillesse et a la dépendance, sont étudiés par ARRONDEL
et Masson (2001a, 2001b), JELLAL et WoLFF (2002b, 2003), et WoLFF (1998).

4.2 Contacts et visites

Dans I’enquéte Trois Générations, les 1 217 grands-parents sont interrogés sur
les fréquences annuelles de contacts (visites, téléphone, courriers) et de visites

15. Les choix de transferts au cours des autres périodes sont fixés a leur valeur optimale.
16. L’enquéte comprend au total 4 668 questionnaires individuels correspondant a 1 958 lignées, que
I’on peut décomposer suivant 1 958 pivots, 1 217 grands-parents et 1 493 jeunes adultes.
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regues de chaque enfant non corésident. Si les contacts regroupent a la fois des
visites des parents aux enfants et des enfants aux parents, les visites regues corres-
pondent exclusivement a des transferts ascendants. Partant de cette information,
nous avons ensuite individualisé le fichier initial afin de tenir compte des interac-
tions au sein de la fratrie et de 1’hétérogénéité familiale non observable. Chaque
enfant compte alors pour une observation dans le nouvel échantillon. Afin d’éviter
les problémes posés par les ruptures conjugales, nous avons exclu les cas ou le
grand-parent enquété n’est pas véritablement le parent ni de 1’individu, ni de son
éventuel conjoint. Lorsque I’on retient seulement les enfants “biologiques’ dans la

régression, I’échantillon comprend 3 778 observations'”.

Puisque les variables d’attention sont recensées sous forme discréte dans 1’en-
quéte, nous avons généré des mesures continues suivant la procédure appliquée
par Cox et Rank (1992) et Cox et Stark (1996), en associant & chaque fréquence
annuelle une valeur qui représente le nombre de contacts intervenant durant ’an-
née. Cet indice est codé 100 lorsque les contacts sont quotidiens ou presque, 52
lorsqu’ils sont hebdomadaires, 24 pour deux fois par mois, 0 lorsqu’il n’y a pas
de contact. D’un point de vue économétrique, les résultats obtenus sont identiques
lorsque I’on travaille a partir des variables ordonnées pour les fréquences (avec un
modele logit ordonné). Le recours a une variable continue rend toutefois beaucoup
plus aisée 1’estimation de modeles a effets fixes, puisqu’il n’existe pas de solution
directe pour estimer un modéle logit ordonné a effets fixes!®.

Pour étudier les déterminants de ces variables d’attention, la régression com-
porte des caractéristiques démographiques et socio-économiques a la fois pour
les grands-parents bénéficiaires et pour les enfants. En ce qui concerne ces der-
niers, les renseignements dont on dispose sont limités puisqu’ils sont fournis par le
grand-parent enquété. On connait tout de méme pour chaque enfant le sexe, 1’age,
le lien de filiation avec les grands-parents (il peut s’agir d’un enfant de I’enquété
et de son conjoint, de 1’enquété seulement ou du conjoint seulement), la présence
ou non d’un conjoint, le nombre d’enfants, I’existence de petits-enfants, le niveau
d’éducation, la catégorie sociale et la distance géographique, mais on ignore les
revenus et patrimoines individuels. Les résultats des estimations, Moindres Carrés
Ordinaires et effets fixes, sont présentés dans le tableau 1.

D’apres I’estimation par les MCO, D’attention est sensiblement plus fréquente
lorsque I’enfant est de sexe féminin, avec environ 12 contacts et 5 visites supplé-
mentaires par an. Le différentiel d’espérance de vie rend 1’investissement dans la
démonstration plus attractif pour les femmes. Cet effet de sexe demeure lorsque
I’on prend en compte les couples ou les deux conjoints participent au marché du
travail. Il ne s’agit donc pas d’une simple spécialisation des tiches dans le couple.
L’age exerce une incidence plutot négative sur I’attention a 1’égard des ascendants,
ce qui contredit plutot la démonstration : les adultes agés doivent a priori davan-
tage se soucier de leurs vieux jours.

Vivre seul joue négativement sur les contacts ascendants. Cet effet est peu favora-
ble au modele théorique puisque les personnes isolées doivent accorder plus d’im-

17. 11 est également possible que la nécessité des contacts avec les autres enfants soit réduite lorsque
le parent coréside avec un des enfants. Le fait de supprimer ces observations réduit 1’échantillon a
3 389 observations, mais cette sélection supplémentaire est sans incidence sur les résultats obtenus.

18. Une alternative consisterait a transformer le probléme ordonné en estimant d’abord un modéle de
type logit conditionnel (a la Andersen-Chamberlain) pour chaque niveau de la variable ordonnée,
puis en utilisant un estimateur de distance minimum afin d’obtenir une valeur unique pour les para-
meétres du modele a effets fixes.
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portance a I’attention future de leurs enfants. L’éducation exerce un effet positif au
seuil de 10 %, et les personnes exergant une activité ont davantage de contacts avec
leurs parents agés. L attention est plus importante lorsque I’enfant est agriculteur
ou indépendant. La distance (supposée exogene) révele également I’importance
des colts de transaction dans la fourniture de services non marchands. Plus les
générations vivent ¢loignées et moins elles se voient : vivre éloigné de ses ascen-
dants augmente le cofit marginal des aides'®.

L’effet du nombre d’enfant dépend de I’aversion pour le risque des parents. Nous
avons donc retenu une forme multiplicative pour I’effet de n , en croisant le nom-
bre d’enfants avec des proxys de 1’aversion pour le risque, en I’occurrence le sexe,
I’éducation et la catégorie sociale. Si le genre est un facteur important d’hétéro-
généité en matiere de gott pour le risque, le dipldme utilisé comme un indicateur
d’aversion pour le risque peut aussi traduire des différences de préférence tempo-
relle (FREDERICK et alii, 2002). Concernant le niveau social, la difficulté tient a ce
que cette variable peut aussi traduire un effet d’exposition au risque plus fort. Or,
les individus les moins averses au risque sont les plus exposés. Cette imbrication
entre aversion pour le risque et préférence temporelle complique sensiblement le
test du modele de démonstration.

Les résultats obtenus ne sont en tout cas guere convaincants. Les différentes varia-
bles croisées introduites dans la régression ne sont pratiquement jamais significatives.
Leffet croisé négatif avec le nombre d’enfants pour les agriculteurs et les indépen-
dants devrait s’observer pour des agents riscophobes, alors que ces catégories sociales
ont une aversion plus faible pour le risque (ARRONDEL et MASSON, 1996). Par ailleurs,
le nombre d’enfants n’influence pas significativement les contacts et visites. Nous
avons ¢galement différencié les enfants selon leur sexe. Puisque les filles aident plus
souvent leurs parents, les adultes devraient s’occuper davantage de leurs parents avec
des garcons. Les différences obtenues ne sont toutefois pas significatives, et ne per-
mettent pas de valider le modele de démonstration (WoLFF, 1998, pp. 336-337).

Pour les familles comprenant au moins deux enfants, nous avons aussi corrigé
les effets fixes familiaux non observables. Les estimateurs obtenus par les MCO
présentent un biais dans la mesure ou les régressions comportent les caractéristiques
des bénéficiaires qui sont communes a 1’ensemble des enfants d’une fratrie donnée.
Seuls les déterminants des aidants sont introduits dans la régression et les résultats
de I’estimation sont largement inchangés (cf. tableau 1). Les contacts et visites sont
plus fréquents de la part des femmes, des jeunes, des agriculteurs et indépendants, et
lorsque les deux générations sont proches géographiquement. L’éducation et le fait
de vivre seul ne sont pas des facteurs explicatifs pertinents. Cette dernicre variable
joue plutot positivement pour les visites apres correction des effets fixes familiaux.

Dans le mode¢le théorique, seule la situation des aidants doit influencer les choix
de transferts optimaux. Pourtant, plusieurs caractéristiques des aidés ont une inci-
dence significative dans la régression, ce qui va a I’encontre de la démonstration.
Par exemple, les plus vieux regoivent plus d’attention lorsqu’ils sont fortunés, ce
qui peut s’interpréter comme un échange stratégique (BERNHEM ef alii, 1985). Les
contacts sont aussi plus fréquents pour les inactifs?’. D’aprés les données, les per-

19. Le fait que I’impact marginal de la distance soit relativement plus faible pour les contacts que pour
les visites s’interpréte dans ce sens. Les contacts incluent les courriers et appels téléphoniques dont
le cotit dépend beaucoup moins de la distance que les visites rendues.

20. Concernant la catégorie sociale, les retraités sont reclassés dans leur catégorie sociale d’origine. Les
inactifs correspondent donc aux personnes n’ayant jamais exercé d’activité professionnelle, et on
trouve seulement des femmes dans cette catégorie.
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sonnes veuves regoivent moins de contacts et de visites. Il est possible que le déces
d’un parent fragilise les liens familiaux, en raison de conflits sur la succession ou
bien pour oublier la douleur du déces. Les personnes dgées veuves étant également
plus souvent en institution, cet effet négatif capture aussi la substitution entre la
prise en charge publique et les aides de la famille. Néanmoins, si les personnes veu-
ves recoivent moins de visites, elles vont voir beaucoup plus souvent leurs enfants
(WoLFr, 1998, p. 322).

Une derniére variable importante, qui n’intervient pas dans le modele, concerne le
nombre d’enfants du grand-parent. Le fait d’avoir de nombreux fréres et sceurs dimi-
nue fortement I’attention individuelle. D’un c6té, les grands-parents vont étre d’autant
moins disponibles qu’ils ont de nombreux enfants. De 1’autre, la situation des parents
peut correspondre a un bien public pour les différents enfants, donnant lieu a des pro-
blémes de free-riding, de telle sorte que chaque enfant cherche a faire le moins de
transferts ascendants possibles en comptant sur le soutien de ses fréres et sceurs?!.

Au final, ces résultats sont peu convaincants. A 1’exception des effets de sexe,
les estimations ne vont guere dans le sens des prédictions du modele théorique.
En fait, il est possible que la nature de la variable dépendante retenue, contacts et
visites, soit problématique. Il est parfois délicat de reconnaitre la nature ascendante
des solidarités sous forme d’attention. Ainsi, cherchant a tester I’effet de démons-
tration, WoLFF (2001) montre que les visites accrues des parents aux grands-parents
en présence de jeunes enfants s’explique surtout par les services de garde rendus
par les grands-parents. Si ce phénomeéne n’intervient sans doute pas autant pour les
générations étudiées compte tenu de 1’age des plus vieux (de 68 a 92 ans), nous tes-
tons a présent le modele théorique a partir de plusieurs types de services familiaux
dirigés vers les ascendants.

4.3 Les services

Dans I’enquéte Complémentaire Emploi, les aides en temps interviennent dans le
tiers des familles (32,4 %) pour les 4 144 personnes ayant au moins un ascendant
direct en vie. Les taux de transferts ascendants sont respectivement égaux a 24,8 %
pour les services au quotidien, 12,5 % pour les services administratifs et 4,3 %
pour une assistance permanente. Dans leurs réponses, 55,5 % des enquétés décla-
rent qu’ils seraient préts a solliciter leurs enfants en cas de coup dur. Cette attente
d’un soutien de ses enfants en cas de besoin doit cependant étre nuancée. Elle est
plutét reliée négativement avec le versement de transferts aux ascendants, puisque
53,5 % des aidants escomptent un soutien de leurs enfants contre 56,5 % pour les
non aidants (mais cet écart n’est guére significatif)>2.

L’effet des caractéristiques des enquétés sur ces services ascendants est ¢tudié a
partir d’un mod¢le Probit multivarié afin d’obtenir des estimateurs sans biais. Ce

21. Les autres résultats de la régression ne sont pas modifiés lorsque I’on retire la variable relative
au nombre d’enfants du grand-parent. Néanmoins, les données ne permettent guere un traitement
particulier des enfants uniques compte tenu de leur nombre limité (130 observations), méme si 1’on
retrouve les effets de sexe et de distance précédents, tandis que le nombre d’enfants est positif et
significatif au seuil de 5 %). A partir des mémes données, JELLAL et WoLFF (2002a) montrent que les
comportements d’attention aux ascendants sont indépendants entre les freres et soeurs.

22. Cet écart s’explique par le soutien accru escompté des fréres et soeurs en cas de besoin pour les
aidants, 18,5 % contre 14,4 %, qui peut traduire la volonté d’un dédommagement au sein de la
fratrie en contrepartie des transferts aux parents. Aux Etats-Unis, Cox et STARK (1998a) montrent a
I’inverse que le soutien espéré des enfants est plus important pour les aidants.
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modele est déterminé a partir d’une méthode de simulation numérique suivant la
méthodologie proposée par Geweke-Hajivassiliou-Keane, qui s’avere en pratique la
plus performante pour estimer des intégrales normales multivariées (HAsvassiLiou
et alii, 1996)%. Pour tester I’hypothése de démonstration, nous avons inclus dans
la régression plusieurs caractéristiques concernant les aidants potentiels, en parti-
culier le sexe, I’age, la présence d’un conjoint, le nombre d’enfants, le diplome, la
catégorie sociale et le niveau de ressources. Les résultats de I’estimation économé-
trique sont reportés dans le tableau 2.

Si ’hypothese de démonstration est valide, on s’attend a ce que les ménages
ayant une utilité future espérée des transferts familiaux importante s’occupent
davantage de leurs parents. Il reste néanmoins difficiles d’évaluer aujourd’hui les
besoins futurs des individus. Les services administratifs et surtout 1’assistance per-
manente apparaissent significativement plus fréquents lorsque les aidants sont des
femmes, tout du moins lorsque les termes croisés ne sont pas pris en compte. A
I’inverse, cet effet de sexe féminin n’est pas significatif pour les services au quo-
tidien, vraisemblablement en raison de certaines taches davantage masculines tel
le bricolage. La démonstration peut expliquer I’investissement accru des femmes
dans les solidarités familiales, compte tenu de leur espérance de vie plus longue.
Elles peuvent recevoir pendant plus longtemps les aides de leurs enfants.

L’age de I’aidant exerce un effet positif pour 1’assistance permanente, mais
les données disponibles ne permettent pas de contréler 1’dge des parents dans la
régression, si bien que cet effet positif traduit stirement les besoins plus grands des
parents (eux-mémes plus agés). L’age n’exerce aucun en effet sur les deux autres
types de services. Le fait de vivre seul augmente la fourniture d’aides permanentes.
Cet état exclut une prise en charge par le conjoint sur les vieux jours, si bien qu’il
est préférable de se tourner vers les enfants pour bénéficier de solidarités familiales.
Ce résultat doit toutefois étre nuancé, puisqu’il peut s’expliquer par le temps libre
plus important dont disposent les personnes seules. Lorsque 1’on croise le fait de
vivre seul avec le nombre d’enfants, cette nouvelle variable n’est pas significative
(a ’exception des services au quotidien, avec un effet négatif au seuil de 10 %).

Les effets de la position socio-économique des aidants dépendent du type de
transfert considéré (cf. tableau 2). L’éducation, la catégorie sociale et le niveau de
revenu ne constituent pas des déterminants significatifs pour I’assistance perma-
nente, avec des effets plutot négatifs. A I’inverse, le dipldme favorise la fourniture
de services ascendants au quotidien et administratifs, ces derniers augmentant avec
le revenu de 1’aidant.

Le nombre d’enfants exerce un effet négatif sur la probabilité de transfert quel
que soit le type de services considéré. Cet incidence négative peut s’expliquer
par la rareté du temps libre dont disposent les aidants, qui sont amenés a partager
leurs loisirs entre deux générations®*. Concernant ’effet des termes d’interaction,
avoir beaucoup d’enfants et étre caractéris¢ par une faible aversion pour le risque
(agriculteurs et indépendants, diplomés) augmente plutot la probabilité de faire des

23. Le recours a une technique d’intégration numérique s’explique par la prise en compte de qua-
tre types de transferts ascendants dans la régression, les trois types de services et les versements
d’argent, ce qui nécessite 1’intégration de lois normales quadrivariées pour le calcul de la vraisem-
blance.

24. Nous avons également réalisé une estimation jointe des choix de transferts ascendants et descen-
dants, qui confirment 1’impact significativement négatif du nombre d’enfants sur les services aux
parents. Les données ne permettent pas de mesurer I’effet des enfants sur les temps consacrés aux
ascendants.
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services ascendants. Néanmoins, les estimateurs obtenus ne sont de nouveau pas
significatifs.

Les données mettent donc en évidence une différence entre des aides couran-
tes (services au quotidien et administratifs) et 1’assistance permanente en cas de
dépendance. Certaines prédictions de la théorie de la démonstration sont validées
seulement dans ce dernier cas, c’est-a-dire dans des situations ou les transferts
ascendants nécessitent une forte implication des aidants. ARRONDEL et MASSON
(2001a, 2001b), JeLLAL et WoLFF (2003) et WoLrr (1998) parviennent a une con-
clusion identique pour les aides a la vieillesse et a la dépendance dans I’enquéte
Trois Générations. Les aides ascendantes sont influencées par des caractéristiques
qui augmentent le bénéfice espéré des aides futures rendues par les enfants suite a
I’imitation?’,

4.4 Les aides en argent

S’intéressant aux aides en argent versées aux ascendants, ARRONDEL et MASSON
(2001a) montrent que la fréquence de transfert augmente plutdt avec le nombre
d’enfants dans 1’enquéte Cnav Trois Générations. Ce résultat, qui est également
obtenu par Cox et STark (1998a) pour les Etats-Unis, contredit plutét les mode-
les usuels d’allocation des ressources familiale. Cox et Stark (1998a) indiquent
par ailleurs que les aidants les plus éduqués font davantage d’investissements en
capital humain pour leurs enfants. En conséquence, ils vont faire moins de trans-
ferts a leurs parents. A la fois pour la France et les Etats-Unis, la variable croisée
du nombre d’enfants et de 1’éducation de I’aidant exerce une incidence négative
sur la probabilité de verser de ’argent aux ascendants, qui augmente en revanche
significativement avec le nombre d’enfants (ARRONDEL et MassoN, 2001a, p. 144,
Cox et STARK, 1998a).

Des conclusions similaires sont obtenues pour les aides en argent qui sont recen-
sées dans I’enquéte Complémentaire Emploi (¢f- tableau 2). D’une part, le nombre
d’enfants augmente la probabilité d’un versement d’argent ascendant au seuil de
10 %. D’autre part, lorsque 1’on prend en compte I’interaction entre 1’éducation de
I’aidant et les enfants, cette variable joue négativement dans la régression alors que
I’effet propre du nombre d’enfants reste positif et devient fortement significatif (au
seuil de 1 %).

Si I’on suit ARRONDEL et MassoN (2001a) et Cox et STark (1996), ces deux effets
sont compatibles avec I’effet de démonstration. Pourtant, ces résultats viennent
plutot contredire le modele théorique. D’apres ce dernier, le signe du terme d’inte-
raction entre 1’éducation et le nombre d’enfants devrait étre positif, puisque 1’édu-
cation est une proxy pour 1’aversion pour le risque. Il est possible que ce terme
d’interaction résulte ici d’un effet de contrainte budgétaire, dans la mesure ou la
pression exercée par les besoins des enfants sur les ressources des aidants devient
plus forte.

L’enquéte précise aussi pour les aidants potentiels les impossibilités survenues
au cours des douze derniers mois de payer a temps des factures, des traites d’em-

25. Néanmoins, comme le notent ARRONDEL et MassoN (2001a), d’autres explications sont envisagea-
bles pour chacun de ces résultats. L’effet de sexe peut étre le reflet d’une norme sociale et non de
la différence d’espérance de vie, ou bien les personnes seules peuvent avoir davantage de temps
libre.
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prunts, des loyers, et des versements d’imp6t. Le fait d’étre contraint augmente
alors la fréquence des aides financicres ascendantes au seuil de 1 %, mais cette
variable ne modifie pas les transferts sous forme de services (cf. tableau 2)*°. Ceux
qui n’ont pas acces au marché du crédit ont intérét a utiliser la démonstration, s’ils
veulent recevoir des aides de leurs enfants dans le futur. Néanmoins, d’autres inter-
prétations sont possibles. Le résultat peut notamment traduire 1’existence d’une
mutualité familiale, caractérisée par des échanges intertemporels entre des généra-
tions non altruistes (CigNo, 1993, LAFERRERE, 1997).

5 Conclusion

Leffet de démonstration conduit a étudier les transferts ascendants au sein de la
famille dans un cadre a trois générations. Cette extension trigénérationnelle semble
importante pour comprendre les motivations de ces aides inter vivos (ARRONDEL et
MassoN, 1999, 2001b, WoLFr, 1998).

Le mode¢le avec imitation endogéne que nous avons développé permet de pré-
ciser les stratégies individuelles d’investissement dans la démonstration. La dyna-
mique d’inculcation de I’imitation conduit les parents a investir davantage dans la
démonstration. D’un point de vue empirique, cette hypothése n’est guere validée.
Si quelques résultats lui sont compatibles, d’autres plus nombreux ne le sont pas
du tout. Si I’on synthétise les effets des variables d’intérét pour tester la démons-
tration en fonction des différents transferts, seules les aides en argent et les aides
permanentes a la dépendance valident certaines prédictions du modéle théorique
(cf. tableau 3). Pour les autres formes de transferts, le modéle de démonstration
n’apparait pas vérifié. Il convient par ailleurs de noter que certains de nos résultats
sont compatibles avec d’autres modeéles de transferts, fondés sur 1’altruisme ou
I’échange, sans pour autant corroborer pleinement 1’une ou I’autre de ces hypo-
theses.

Notre travail souligne la grande difficulté de tester ce modele de démonstra-
tion. Certains effets interprétés a ce jour en sa faveur ne sont pas compatibles avec
les prédictions de ce modele, par exemple ’effet positif du nombre d’enfants ou
I’incidence négative du nombre d’enfants croisé avec le niveau d’éducation. Les
prédictions que I’on cherche a tester sont en outre masquées par d’autres phénome-
nes. Deux exemples attestent de ces difficultés. Le premier concerne les ressources
limitées (temps et argent) dont disposent les adultes, qui doivent étre partagées
entre les enfants et les parents. Le second concerne les variables destinées a captu-
rer le role de I’aversion pour le risque, qui traduisent également des différences de
préférence temporelle. Nous pouvons toutefois expliciter les raisons qui conduisent
a la diversité des résultats obtenus.

26. Puisque la variable de contrainte de liquidité peut sans doute étre considérée comme endogeéne dans
la régression (LAFERRERE, 1997), nous avons réalisé deux tests complémentaires. D’une part, la
prise en compte des difficultés financieres passées, qui sont fortement corrélées avec les problemes
d’argent présents, augmente toujours la probabilité de transfert, méme si I’effet n’est plus signifi-
catif. D’autre part, si I’on instrumente les difficultés d’argent au cours des douze derniers mois, la
probabilité instrumentée d’étre contraint augmente la fréquence d’aide au seuil de 5 %.
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TABLEAU 3
Tests de la démonstration suivant les types de transferts

Services Services Assistance  Versements

Effet des variables Contacts ~ Visites au quotidien administratifs permanente  d’argent

Enfants
Présence d’enfants n.s - n.s. - - n.s.
Nombre d’enfants - - - - - +
Nombre d’enfants

(avec effets croisés) n.s. n.s. - - - +

Taux d’escompte (0+A)

Sexe féminin + + n.s. + + n.s.
Age - - n.s. n.s. + n.s.
Personne vivant seule - n.s. n.s. n.s. + n.s.
Difficultés financiéres n.s. n.s. n.s. +

Note : Les signes + et — indiquent l'incidence de la variable d’intérét sur chaque transfert lorsque
Deffet est significatif au seuil de 5%. Les effets non significatifs sont notés n.s. Pour les différentes
régressions, seul le revenu du ménage est pris en compte, sans indication sur sa répartition entre les
conjoints. Pour les différents services et les versements d’argent, les régressions ne prennent pas en
compte l’dge de I'aidant qui est inconnu.

En premier lieu, nous avons voulu prendre en compte un grand nombre de types
de solidarités familiales. Or, les études réalisées a ce jour se contentent générale-
ment de certaines formes de transferts, par exemple de 1’argent ou des services.
Pourtant, plusiceurs ¢tudes ont montré pour les aides descendantes que les facteurs
explicatifs different selon les transferts considérés (ARRONDEL et WoLFF, 1998). Ce
constat s’applique manifestement aussi dans le sens ascendant. En second lieu, il
parait trés peu réaliste que tous les ménages aient recours a I’effet de démonstra-
tion. Notre travail ignore cette possible hétérogénéité des comportements dans la
population. Des motivations distinctes peuvent caractériser différents sous-groupes
et les attitudes de chacun sont susceptibles de se modifier au cours du cycle de vie,
ce qui rend le test des modeles théoriques de transferts encore plus complexe. En
dernier lieu, il convient de mentionner les limites des données utilisées. L’enquéte
Cnav retient d’emblée des familles trigénérationnelles et la taille de 1’échantillon
reste limitée, alors que 1I’enquéte Emploi ne prend pas en compte les caractéristi-
ques des personnes aidées. Il serait donc souhaitable d’avoir des données statisti-
ques supplémentaires sur les comportements de transferts ascendants en France,
en particulier pour les temps consacrés aux ascendants et les sommes d’argent ver-
sées.

Les réciprocités indirectes sur plusieurs générations constituent néanmoins une
alternative aux modé¢lisations fondées sur 1’altruisme et sur I’échange, ces motifs
n’étant pas vérifiés en France. L’étude jointe des transferts ascendants et descen-
dants révele que les hypotheses d’altruisme et d’un remboursement de type con-
tractuel entre les générations sont rejetées (WoLFF, 2000b). L’équirépartition forte
que I’on observe pour les donations invalide également I’existence d’un échange
de type paiement de services?’. La possibilité d’un échange stratégique contre-
dit I’effet négatif du patrimoine des plus dgés sur les aides a la vieillesse dont
ils bénéficient (ARRONDEL et Masson, 2001b). JeLLaL et WoLFF (2002a) concluent

27. Les partages inégalitaires sont prévisibles dans le cas d’un échange, chaque enfant devant étre
rémunéré en fonction de son attention.
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également a 1’absence de comportements stratégiques. Les attitudes des enfants
sont indépendantes les unes des autres, les choix des collatéraux n’étant pas des
variables pertinentes pour expliquer les décisions d’aides individuelles. Enfin, les
personnes dgées qui ont elles-mémes aidé leurs propres parents dans le passé ont
une probabilité plus importante de recevoir des aides en temps de leurs enfants
(JELLAL et WOLFF, 2002b).

A T’inverse, plusieurs effets qui sont favorables aux mécanismes de réciprocité
indirecte sont aussi vérifiés pour les transferts descendants. Ainsi, LAFERRERE (1997)
indique que les parents contraints par la liquidité versent davantage d’argent a leurs
propres enfants. ARRONDEL et Masso (1991) et ARRONDEL et WoLFF (1998) mention-
nent I’existence d’une reproduction des comportements de transferts descendants
entre les générations successives. Les personnes qui ont regu des transferts de leurs
parents dans le passé aident davantage leurs propres enfants. Au final, ces éléments
indiquent qu’il peut étre utile de dépasser les modeéles fondé€s sur I’altruisme et sur
I’échange pour expliquer les motivations des transferts familiaux, au profit d’une
réciprocité indirecte entre les générations qui s’exerce a la fois dans les sens ascen-
dant et descendant. |
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Annexe

TaBLEAU Al

Statistiques descriptives — échantillon

Engquéte Trois Générations

Variables Moyenne Ecart-type

GRANDS-PARENTS
Sexe féminin 0,743 0,437
Age 77,99 5,509
Veuf 0,642 0,480
Nombre d’enfants 4,790 2,291
Education 1,759 1,447
Catégorie sociale

Agriculteur — indépendant 0,300 0,459

Cadre — prof. intermédiaire 0,083 0,275

Employ¢ — ouvrier 0,465 0,499

Inactif 0,152 0,359
Logé par la famille 0,103 0,304
Logé en institution 0,071 0,257
Besoins d’aides 0,379 0,485
Revenu (10e-4) 0,599 0,456
Patrimoine (10°-6) 3,615 5,556
PARENTS
Sexe 0,512 0,500
Age 48,73 6,610
Seul 0,137 0,343
Présence d’enfants 0,936 0,244
Nombre d’enfants 2,333 1,317
Existence de petits-enfants 0,340 0,474
Education 3,186 2,208
Catégorie sociale

Agriculteur — indépendant 0,130 0,337

Cadre — prof. intermédiaire 0,252 0,434

Employ¢ — ouvrier 0,504 0,500

Inactif 0,113 0,317
Distance (km) 165,3 283,8
Contacts 52,89 33,13
Visites 33,97 33,49
Nombre d’observations 3778

Source: Enquéte CNAV Trois Générations 1992.
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TABLEAU A2

Statistiques descriptives — échantillon
Enquéte Complémentaire Emploi

Variables Moyenne Ecart-type
Sexe féminin 0,462 0,499
Age 56,92 6,15
Seul 0,203 0,402
Présence d’enfants 0,913 0,281
Nombre d’enfants 2,36 1,55
Niveau de diplome
Aucun 0,215 0,411
Cep 0,262 0,440
Bepc-Cap-Bep 0,327 0,469
Baccalauréat et plus 0,195 0,397
Catégorie sociale
Agriculteur — indépendant 0,138 0,345
Cadre 0,111 0,314
Profession intermédiaire 0,168 0,374
Employé 0,206 0,404
Ouvrier 0,209 0,407
Inactif 0,168 0,363
Revenu (10e-5) 0,817 0,632
Revenu au carré (10e-10) 1,067 2,857
Détention de livrets 0,785 0,411
Détention d’assurance-vie 0,483 0,500
Difficultés financiéres récentes 0,087 0,282
Au moins un transfert 0,324 0,468
Services au quotidien 0,248 0,432
Services administratifs 0,125 0,330
Assistance permanente 0,043 0,203
Dons et préts d’argent 0,040 0,195
Nombre d’observations 4144

Source : Enquéte INSEE Complémentaire Emploi 1996.






